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การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวกับการรับสินบน 

     ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
     องคการบริหารสวนตำบลธาตุ  

 
ความเส่ียงการทุจริต หมายถึง ความเสี่ยงของการดำเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต การขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม หรือการรับสินบน 
 

วัตถุประสงคการประเมินความเส่ียงการทุจริต    
มาตรการปองกันการทุจริตสามารถจะชวยลดความเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได ดังนั้น 

การประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสม 
จะชวยลดความเสี่ยงดานการทุจริต ตลอดจนการสรางจิตสำนึกและคานิยมในการตอตานการทุจริตใหแก
บุคลากรขององคกรถือเปนการปองกันการเกิดการทุจริตในองคกร ท้ังนี้ การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมา
ใชในองคกรจะชวยใหเปนหลักประกันในระดับหนึ่งวา การดำเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริตหรือในกรณีท่ี
พบกับการทุจริตท่ีไมคาดคิดโอกาสท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะ
เปนความเสียหายที่นอยกวาองคกรที่ไมมีการนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใชเพราะไดมีการเตรียมการ
ปองกันลวงหนาไวโดยใหเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจำซ่ึงไมใชการเพ่ิมภาระงานแตอยางใด  
  วัตถุประสงคหลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ  มีมาตรการ ระบบ 
หรือ แนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดำเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตซ่ึงเปนมาตรการปองกัน
การทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพตอไป 
 

การบริหารจัดการความเส่ียงมีความแตกตางจากการตรวจสอบภายในอยางไร 
การบริหารจัดการความเสี่ยงเปนการทำงานในลักษณะท่ีทุกภาระงานตองประเมินความเสี่ยงกอน

ปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโตความเสี่ยงไวกอนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติของ
การเฝาระวังความเสี่ยงลวงหนาจากทุกภาระงานรวมกันโดยเปนสวนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติท่ีมีการรับรู
และยอมรับจากผูท่ีเก่ียวของ (ผูนำสงงานให) เปนลักษณะ Pre-Decision สวนการตรวจสอบภายในจะเปนใน
ลักษณะกำกับติดตามความเสี่ยง เปนการสอบทาน เปนลักษณะ Post-Decision   

 

องคประกอบท่ีทำใหเกิดการทุจริต 
 องคประกอบหรือปจจัยท่ีนำไปสูการทุจริต ประอบดวย Pressure/Incentive หรือแรงกดดันหรือ
แรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาส ซ่ึงเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพการควบคุม กำกับควบคุม
ภายในขององคกรมีจุดออน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำตามทฤษฎี 
สามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle)  
 

ขอบเขตประเมินความเส่ียงการทุจริต แบงประเภทความเส่ียงการทุจริต ออกเปน ๓ ดาน ดังนี้ 
          1. ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต ภารกิจใหบริการประชาชนอนุมัติ  
หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

2. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอำนาจและตำแหนงหนาท่ี 
3. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร

ภาครัฐ  
 
 



 

 
 

การประเมินความเส่ียงการทุจริต    
 

 
 

การระบุความเส่ียง (Risk Identification)  
ข้ันตอนท่ี 1 นำขอมูลท่ีไดจากข้ันเตรียมการในสวนรายละเอียดข้ันตอน แนวทางหรือเกณฑ การปฏิบัติงานของ
กระบวนงานที่จะทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้น ยอมประกอบไปดวย
ขั้นตอนยอย ในการระบุความเสี่ยงตามขั้นตอนที่ 1 ใหทำการระบุความเสี่ยง  อธิบายรายละเอียด รูปแบบ 
พฤติการณความเสี่ยงเฉพาะที่มีความเสี่ยงการทุจริตเทานั้น และในการประเมินตองคำนึงถึงความเสี่ยงใน
ภาพรวมของการดำเนินงานเรื่องที่จะทำการประเมินดวย เนื่องจากในกระบวนงานการปฏิบัติงานตามขั้นตอน
อาจไมพบความเสี่ยง หรือโอกาสเสี่ยงต่ำ แตอาจพบวามีความเสี่ยงในเรื่องนั้น ๆ ในการดำเนินงานท่ีไมไดอยูใน
ขั้นตอนก็เปนได โดยไมตองคำนึงวาหนวยงานจะมีมาตรการปองกันหรือแกไขความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยูแลว 
นำขอมูลรายละเอียดดังกลาวลงในประเภทของความเสี่ยงซ่ึงเปน Known Factor หรือ Unknown Factor  
 

การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต

การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี

การใชจายงบประมาณ และการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ

1
• การระบุความเสี่ยง

2
• การวิเคราะหสถานะความเสี่ยง

3
• เมทริกสระดับความเสี่ยง

๔
• การประเมินการควบคุมความเสี่ยง

๕
• แผนบริหารความเสี่ยง



 
 
 

Known Factor ความเสี่ยงท้ัง ปญหา/พฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน 
คาดหมายไดวา  มีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ำ หรือมีประวัติ มี
ตำนานอยูแลว 
 

Unknown Factor ปจจัยความเสี่ยงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนา
ในอนาคต ปญหา/พฤติกรรม ความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึน (คิด
ลวงหนา ตีตนไปกอนไขเสมอ) 
 

 
 

เทคนิคในการ ระบุความเส่ียง หรือคนหาความเส่ียงการทุจริตดวยวิธีการตาง ๆ ดังนี้ 
 

 
 
 
 

การระดมสมอง เทคนิค                         ในการคนหา
ความเสี่ยงการทุจริต

WORK

SHOP

การออกแบบ
สอบถาม

Risk 

dentification

ถกเถียง

หยิบยก ประเด็น    

ท่ีมีโอกาสเกิด

เปรียบเทียบ

วิธีปฏิบัติ

กับองคกรอ่ืน

Risk 
Identification

การสัมภาษณ



 
 
เกณฑระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกวา 25 ครั้งตอป 
4 สูง โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 20  ครั้งตอป 
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 15 ครั้งตอป 
2 นอย โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 10 ครั้งตอป 
1 นอยมาก โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 5 ครั้งตอป 

 

เกณฑระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)  

ระดับ ความรุนแรง คำอธิบาย 

5 สูงมาก 
เสียหายตอภาพลักษณของหนวยงาน ประชาชนไมไดรับความสะดวก 
เปนภัยดานความม่ันคง อาชญากรรม และความรุนแรงอ่ืน ๆ 

4 สูง เสียหายตอภาพลักษณของหนวยงาน และประชาชนไมไดรับความสะดวก  
3 ปานกลาง เสียหายตอภาพลักษณของหนวยงาน  
2 นอย - 
1 นอยมาก - 

  ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณา จากผล
คูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของ
ความเสี่ยงแตละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑไว 4 ระดับ ดังนี้ 

 ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15 - 25 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 9 - 14 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4 - 8 คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ำ (Low Risk : L) 1 - 3 คะแนน 

  
ในการวิเคราะหความเสี่ยงจะตองมีการกำหนดแผนภูมิความเสี่ยง(Risk Profile) ท่ีไดจากการพิจารณา

จัดระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ ที่เกิดข้ึน 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 

 
 
  
 

ซึ่งจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพื้นที่เปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑในการจัดแบง 
ดังนี้ 

 

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณตางๆ x ความรุนแรงของเหตุการณตางๆ 

(Likelihood x Impact) 
 



ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 

 

 

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ 

เส่ียงสูงมาก 
(Extreme) 

15 - 25 คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซ้ำ  
หรือถายโอนความเสี่ยง  

สีแดง   

เส่ียงสูง 
(High) 

9 - 14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง  สีสม   

ปานกลาง 
(Medium) 

4 - 8 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง 
แตมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง  

สีเหลือง   

ต่ำ  
(Low) 

1 - 3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง  สีเขียว       

 

ตารางระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 

 

 

 

 

 

 

 

                                       

 
  
สถานะสีแดง  :  ความเส่ียงอยูในระดับท่ีไมสามารถยอมรับได ตองมีแผน/มาตรการเพ่ือลดความเส่ียงทันที 
สถานะสีสม  :  ความเส่ียงอยูในระดับท่ีไมสามารถยอมรับได ตองมีแผน/มาตรการเพ่ือลดความเส่ียง 
สถานะสีเหลือง  :  ความเส่ียงยังอยูในระดับท่ียอมรับได แตตองมีการทบทวนความเพียงพอของมาตรการควบคุมท่ี
มีอยู 
สถานะสีเขียว  :  ความเส่ียงอยูในระดับท่ียอมรับได โดยไมตองมีการจัดทำแผนเพ่ือลดความเส่ียง 
 
 
 

5 5 10 15 20 25 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 
 

     
   1          2          3          4          5 



การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวกับการรับสินบน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
องคการบริหารสวนตำบลธาตุ อำเภอวานรนิวาส จังหวัดสกลนคร 

 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ี

เกี่ยวกับการรับสินบน 
เหตุการณความเส่ียง ระดับของความเส่ียง วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง หมายเหตุ 

 
 

1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ
การอำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

เจาหนาท่ีมีการเรียกรับสินบนเพ่ือ
ชวยใหการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต
งายข้ึนหรือไดรับการยกเวน หรือไม
เปนไปตามกฎหมาย 

ปานกลาง 1. ประกาศนโยบาย No Gift Policy 
2. จัดทำแผนข้ันตอนการปฏิบัติงานตามกฎหมาย 
เผยแพร ณ จุดใหบริการ 
3. จัดทำคูมือการใหบริการประชาชน 

 



ประเด็นความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ี
เกี่ยวกับการรับสินบน 

เหตุการณความเส่ียง ระดับของความเส่ียง วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง หมายเหตุ 

 
 

2. การใชอำนาจตามกฎหมาย/การใหบริการ
ตามภารกิจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การใชอำนาจในการใชรถสวนกลาง
ไปทำธุรกิจสวนตัวของผูมีอำนาจ 
หรือการอนุญาตใหใชรถสวนกลาง
ใหบริการแกเอกชนเปนการสวนตัว 
ทำใหอาจเกิดการใหหรือเรียกรับเงิน 

ปานกลาง 1. ประกาศนโยบายการบริหารงานของผูบริหาร 
ใหมีความ ชัดเจนในการเนนย้ำใหเจาหนาที่ปฏิบัติ
ตามระเบียบ กฎหมายอยางเครงครัด  
2. ผูบริหารจัดใหมีการประชุมเพ่ือวางแผน 
ปรึกษาหารือ ตรวจติดตามงาน กำกับดูแล ระหวาง
ผูบริหารกับ ผูอำนวยการกอง หัวหนาสำนักปลัด 
เปนประจำ ซ่ึงสามารถบริหารจัดการความเสี่ยงนี้
ได 
 

 

 



ประเด็นความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ี
เกี่ยวกับการรับสินบน 

เหตุการณความเส่ียง ระดับของความเส่ียง วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง หมายเหตุ 

 
 

3. การจัดซ้ือจัดจาง 
 

เจาหนาท่ีท่ีเปนคณะกรรมการตรวจ
รับพัสดุ มีการรับเงินหรือผล 
ประโยชนจากผูรับจางและไมปฏิบัติ
ตามระเบียบท่ีถูกตอง 

ปานกลาง 1. แตงตั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุจากหนวย 
งานอ่ืน หรือกลุมอ่ืนท่ีมีความรู ความสามารถ มี
พฤติกรรมท่ีไมสอการทุจริต 
2. มีการกำกับดูแลใหบุคลากรปฏิบัติตามหลัก 
เกณฑและแนวทางการจัดซ้ือจัดจาง 

 

4. ความโปรงใสในการบริหารงานบุคคล 
 

การเรียกรับผลประโยชนตอบแทน
อ่ืน จากพนักงานเจาหนาท่ี 
 

ปานกลาง 1. การแตงตั ้งคณะกรรมการในการพิจารณาให
ผลประโยชน ตอนแทนอ่ืนแกพนักงานเจาหนาท่ี 
2. ก า ร ใช  บ ร ิ ก า ร โ อน เ ง ิ นผ  าน ระบบ  KTB 
Corporate Online 
3. การตรวจติดตามงานจากผู กำกับดูแลอยาง
เครงครัดตาม ระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวของ  
4. ผูบริหารจัดใหมีการประชุมเพ่ือวางแผน 
ปรึกษาหารือ ตรวจติดตามงาน กำกับดูแล ระหวาง
ผูบริหารกับ ผูอำนวยการกอง หัวหนาสำนักปลัด 
เปนประจำ ซ่ึงสามารถ บริหารจัดการความเสี่ยงนี้
ได 
 

 

 



 
หมายเหตุ : 1. กรณีหนวยงานท่ีไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘  
                  ใหระบุวา “ไมมีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับทรัพยสินในกระบวนการงาน อนุมัติ อนุญาต เนื่องจากไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตาม  
                  พระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558” 
     2. ตองระบุใหครบทุกประเด็น *** 
 


